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Resumen:  
En el marco de la unión monetaria europea donde la movilidad laboral está llamada a jugar un papel fundamental en el 
ajuste macroeconómico, constituye un reto importante contar con información estadística migratoria fiable, puntual y 
armonizada. En este contexto, resulta pertinente evaluar si la Encuesta de Fuerza de Trabajo de la Unión Europea (EU 
Labour Force Survey, en adelante, EU LFS) podría ser una alternativa para medir de forma armonizada este 
fenómeno, dado que sigue una metodología común. Este es el objetivo del trabajo: valorar la calidad de la información 
sobre migraciones de la EU LFS.  
 En la investigación se comprueba que esta fuente estadística con su actual metodología, sólo permite estimar 
en algunos países de manera satisfactoria los stocks de no nacionales o nacidos en el extranjero, mientras que para los 
flujos migratorios –tanto interiores como exteriores- resulta poco adecuada en la mayoría de ellos. Pensamos que el 
escaso éxito en la estimación de este fenómeno responde a un doble problema estadístico de falta de precisión y de 
sesgo. Un doble problema que se agudiza con la embarazosa pregunta de respuesta imposible propio de la estimación 
de flujos. Estas dificultades se extienden entre los Estados miembros con mayor o menor intensidad en función de las 
características del dominio migratorio y de los rasgos particulares que la EU LFS adquiere en cada país.  
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Introducción 
Saber cómo medimos el fenómeno migratorio y si lo hacemos de forma comparable en los países 
de la Unión Europea (UE) es una necesidad bien justificada. El impulso de nuevos compromisos 
europeos en relación con la política de empleo, dibuja una situación en la que las migraciones –ya 
interiores o exteriores- son muy relevantes. La información estadística migratoria fiable, puntual y 
armonizada es, asimismo, un reto en el contexto de la unión monetaria donde la movilidad laboral 
está llamada a jugar un papel fundamental en el ajuste macroeconómico. De acuerdo con la teoría 
de las áreas monetarias óptimas, ante un shock asimétrico la renuncia al tipo de cambio como 
instrumento de política económica podría ser compensada por los transvases de mano de obra. En 
este sentido, es importante conocer los patrones migratorios y, para ello, es imprescindible contar 
con la información estadística adecuada. 
 
Sin embargo, en la UE esta información es muy incompleta y desigual. La única obligación 
que deben cumplir los Estados miembros es transmitir periódicamente al Eurostat los datos 
disponibles, especificando el origen de los mismos. Los países, a falta de una fuente estadística 
específica y armonizada, miden las migraciones a partir de bases tan diversas como los censos, los 
registros administrativos de población, o los permisos de trabajo o residencia para extranjeros (ver 
tabla 1 del apéndice). Como puede suponerse, la falta de homogeneidad entre éstas dificulta la 
realización de cualquier análisis comparativo1.  
 
Hasta el momento, no se ha planteado ningún procedimiento común para la recogida y 
armonización de los datos sobre migraciones en el seno de la UE. Y poco se ha avanzado desde el 
Reglamento Nº311 del Consejo CEE de 1976, en el que se establecía la exigencia de facilitar 
información anual sobre la movilidad laboral. Todavía hoy la Comisión Europea (2003) acaba de 
presentar al Consejo y al Parlamento Europeo un nuevo Plan de Acción para la recogida y análisis 
de estadísticas comunitarias en materia de migración internacional. 
 
En este contexto, es importante evaluar si la Encuesta de Fuerza de Trabajo de la Unión 
Europea (EU Labour Force Survey, en adelante, EU LFS) puede ser una alternativa adecuada para 
medir de forma armonizada este fenómeno. La EU LFS sigue una metodología común por lo que, 
                                                 
1 Por ejemplo, habría problemas para comparar datos procedentes de censos, pues la información se actualiza en amplios y 
diferentes intervalos de tiempo -cinco o diez años según el país- inadecuados para medir la movilidad. También, habría 
problemas con las comparaciones de los datos procedentes de los registros administrativos o los permisos, pues como cada 
país sigue sus propias normas y atiende a sus propias necesidades administrativas, los criterios pueden variar de forma muy 
acusada de un Estado a otro.  
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en principio, sus datos serían comparables y su cuestionario, además, permite obtener información 
sobre la situación laboral de los inmigrantes y sus características socioeconómicas. Sin embargo, y 
como se recoge en la tabla 1 del apéndice, tan sólo en unos pocos Estados la EU LFS es la fuente 
estadística de origen cuando se transfiere al Eurostat información sobre la población y los 
trabajadores extranjeros, y únicamente Irlanda utiliza esta fuente para medir la migración interna. 
En realidad, esta fuente se utiliza principalmente para cubrir la población activa en las migraciones 
internacionales, información requerida por el Eurostat y la Comisión para Europa de Naciones 
Unidas para el Joint Questionnaire of the United Nations Statistical Division. No obstante, algunos 
de estos países -por ejemplo, Bélgica, España, Francia, Portugal y Reino Unido- señalan que 
acuden a esta fuente por falta de alternativa ya que sus registros administrativos o sus censos 
carecen de información relativa a la situación laboral de los inmigrantes y reconocen que, a pesar 
de utilizarla, los datos de la LFS para medir este fenómeno resultan poco fiables, básicamente por 
el insuficiente tamaño de la muestra o por el hecho de no muestrear hogares colectivos [Clark, J. et 
al (1998)]. 
 
Éste es, precisamente, el objetivo del trabajo: valorar la calidad y la comparabilidad de la 
información estadística sobre migraciones de la EU LFS. Así, la sección primera se dedica a 
describir sus principales rasgos y a confrontar su información migratoria con la procedente de 
fuentes nacionales alternativas, como censos y registros. En la segunda sección, estudiamos por 
qué se producen diferencias en los datos procedentes de las distintas fuentes, centrándonos en 
cómo influye el diseño nacional de la LFS en la estimación de las cifras de migraciones. En esta 
sección se abordan los problemas de falta de precisión, las fuentes del sesgo y la pregunta 
específica de respuesta imposible de la estimación migratoria. En la tercera sección, se evalúan 
similares fuentes de información para EEUU y, finalmente, el trabajo se cierra con las principales 
conclusiones y recomendaciones.  
 
1. La EU LFS: características generales y estimaciones alternativas de la movilidad 
Las primeras EU LFS se realizaron en la década de los setenta. Dada la inexistencia de 
definiciones comunes o aceptadas internacionalmente, la falta de armonización en las encuestas 
era elevada, la imprecisión significativa y la comparabilidad casi nula. Los esfuerzos por 
armonizar las encuestas comienzan, como señala el Eurostat (2003a), a partir de los años ochenta 
cuando los países de la UE empiezan a aplicar las recomendaciones de la Organización 
Internacional del Trabajo (OIT) y, especialmente, en los noventa, con la adopción y el desarrollo 
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de diferentes reglamentos comunitarios2, que han supuesto grandes avances para el acercamiento 
en el diseño y la estructura de las LFS de los diferentes Estados miembros. Actualmente, las 
Oficinas nacionales de estadística son las responsables de diseñar la encuesta pero están sujetas a 
las restricciones que imponen los reglamentos comunitarios. Los organismos nacionales 
seleccionan la muestra de población encuestada en la EU LFS, realizan las entrevistas y remiten al 
Eurostat los datos bajo un sistema de codificación común. El Eurostat desarrolla el programa para 
analizar los resultados, procesa y difunde la información3.   
 
Los cuestionarios son redactados por cada Estado miembro en su lengua nacional. Para la 
EU LFS las preguntas son idénticas, aunque los cuestionarios nacionales también pueden incluir 
otras preguntas de interés particular. En este sentido, la revisión en 1992 de las variables cubiertas 
por la EU LFS permitió incluir nuevos tópicos relevantes para el Mercado Único como, entre 
otros, la movilidad de personas [Eurostat (2003a)]. Así, aunque la EU LFS jamás se orientó para 
medir la movilidad, en el cuestionario común de la encuesta se ha acabado por incorporar 
preguntas que permiten estimar tanto el stock de inmigrantes extranjeros como el flujo de 
inmigrantes interiores y exteriores, junto con su situación laboral. Por lo que se refiere al stock de 
extranjeros, la encuesta incluye la variable nacionalidad y lugar/país de nacimiento. Así, se puede 
estimar el stock bien de la población no nacional o bien de la población nacida en el extranjero. En 
cuanto a los flujos, el cuestionario pregunta por el país/región de residencia un año antes de la 
encuesta. Al compararlo con el actual país/región de residencia del entrevistado es posible 
contabilizar un inmigrante procedente del extranjero, en el caso de no coincidir el país, o del 
interior si es distinta la región de residencia.  
 
Un modo de abordar el análisis de la calidad de los datos de migraciones de la EU LFS es 
compararlos con los procedentes de fuentes alternativas, como son los censos o los registros 
administrativos de población. En la tabla 2 del apéndice, se han recogido los valores de cuatro 
dimensiones del fenómeno migratorio para la UE-15. Se trata de los flujos de movilidad anual 
interiores y exteriores, y el stock de extranjeros computado a partir de las variables nacionalidad 
y/o lugar de nacimiento. Cada una de estas variables se ha extraído del oportuno censo de 
población o registro administrativo y se ha comparado con el correspondiente valor estimado por 
la EU LFS.  
 
                                                 
2 Básicamente, Reglamento del Consejo CEE Nº3044/89 y Nº577/98. 
3 Eurostat (1998: 9-10). 
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Dado que la EU LFS ofrece una estimación del hecho migratorio basándose en el muestreo 
de población cabe esperar ciertas diferencias entre sus resultados y los de censos y registros, 
especialmente cuando se trata de los flujos. En este caso, es razonable pensar que si la EU LFS se 
diseña y realiza correctamente pueda captar un volumen de efectivos con movilidad relativamente 
superior al de los censos. Esto es así porque en los censos la pregunta acerca del lugar de 
residencia anterior suele cubrir un intervalo de cinco o diez años, mientras que en la EU LFS la 
misma cuestión se realiza pero para un año atrás. Formulada así la pregunta, inevitablemente en el 
censo se incurre en más fallos de memoria personal que infravaloran la movilidad. Además, con la 
pregunta censal no es posible contabilizar las migraciones intermedias o de ida y vuelta a lo largo 
del período de cinco o diez años, eventos que sí se cubren hasta cierto punto con la LFS anual. 
Finalmente, en la estimación de flujos la LFS computa un intervalo de edades de la población más 
amplio al incluir a los migrantes de uno o más años, mientras que el censo sólo tiene en cuenta a 
los de cinco y más años o diez y más años, según el caso. Obviamente, cuando la pregunta censal 
cubra un intervalo de tan sólo un año, lo esperable será que los datos del censo y la LFS se 
aproximen bastante.  
 
En la tabla 2 del apéndice se ha calculado para cada dimensión migratoria la relación entre 
la EU LFS y el correspondiente censo o registro4. Si consideramos que son admisibles diferencias 
entre las fuentes estadísticas dentro de un intervalo del ±10%, las estimaciones LFS de los stocks 
serían mucho más precisas que las de los flujos. De hecho, la estimación de los flujos migratorios a 
través de la LFS presenta en todos los casos una elevada discrepancia en comparación con la 
información registral o censal, tanto en lo que se refiere a los flujos interiores como a los 
procedentes del exterior. Por lo general, la LFS infravalora sustancialmente los flujos anuales, 
excepto en los casos de Austria, Francia y Portugal. En Francia –así como en EEUU- la pregunta 
migratoria censal abarca diez años –cinco en el caso de EEUU-, lo que explica el superior nivel de 
los datos LFS; pero en Portugal el intervalo temporal de movilidad censal es similar al de la LFS, 
por lo que no debería existir tal diferencia. En Austria los datos de migraciones interiores proceden 
de un registro –Migration Statistics- y realmente es muy raro que estén tan por debajo de los de la 
LFS. El ajuste mejora bastante para la estimación de los stocks de no nacionales o de nacidos fuera 
e, incluso, en algunos países – Austria, Bélgica, Francia, Luxemburgo o Reino Unido- el grado de 
coincidencia es muy elevado.  
                                                 
4 Dichas cifras se han tratado de confirmar con las correspondientes Oficinas nacionales de estadística, excepto en el caso 
español por conocer suficientemente el sistema estadístico. Hasta el momento hemos obtenido respuesta por parte de 
Portugal, Luxemburgo, Bélgica, Austria, Reino Unido, Irlanda, Holanda, Suecia e Italia. 
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En general, los datos de la tabla 2 plantean dos interrogantes muy claros: i) por qué razón 
en la LFS unas variables se estiman mejor que otras y ii) a qué se debe que para la misma variable 
algunos países alcancen un grado de coincidencia mayor entre las fuentes que otros. Nuestra 
principal hipótesis consiste en que esto es el resultado del diseño muestral nacional específico de 
cada país. De hecho, aunque el cuestionario de la EU LFS sea homogéneo y el Eurostat exija unos 
requisitos mínimos en cuanto a los errores de muestreo para garantizar la fiabilidad y la 
representatividad de las regiones –NUTS Nivel II- en las estimaciones5, el diseño de las LFS no es 
idéntico en todos los países. Esto, a diferencia de lo que podría suponerse, es muy relevante de 
cara a la producción de resultados correctos y comparables entre países, especialmente en 
determinados ítems, como los relacionados con la movilidad. Las diferencias nacionales en el 
marco muestral, en la estratificación de la muestra, en el patrón de rotación, en la unidad de 
muestreo final y, entre otros, en el tamaño del dominio, pueden provocar que al final se tomen 
como correctos y como armonizados datos que en realidad no son y no lo están.  
 
En Ródenas y Martí (1997) y en Martí y Ródenas (2004) se han abordado los problemas de 
las estimaciones del fenómeno migratorio cuando éste se mide a través de la LFS española. La 
conclusión es que el diseño muestral español genera importantes sesgos y baja precisión. A la vista 
de las disparidades en los datos de la tabla 2 y a la luz de las diferencias en los diseños muestrales 
de las LFS nacionales -ver tabla 3 del apéndice- cabe la posibilidad de pensar que similares 
problemas aparezcan también en otros países comunitarios. Por ello, a continuación se estudia 
cómo puede influir el diseño nacional de la encuesta en la evaluación de este fenómeno. En el 
fondo, se trata de averiguar si es posible aprovechar los recursos desplegados en la elaboración de 
las LFS para estimar, con un nivel de precisión tolerable y sin sesgos, una subpoblación como los 
inmigrantes a través de una muestra diseñada y dimensionada para obtener resultados generales y 
dar información de las principales categorías poblacionales en relación con el mercado de trabajo. 
 
2. Cómo influye el diseño nacional de la LFS en la estimación de la migración 
2.1. La precisión de las estimaciones 
La precisión de una estimación depende del tamaño de la muestra en relación con el tamaño del 
dominio que se desea estimar, de la heterogeneidad de la variable en la unidad última de muestreo 
y de la eficacia de la técnica de estratificación.   
 
                                                 
5 Ver Reglamento del Consejo CEE nº577/98. 
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Respecto al tamaño de la muestra en relación con el tamaño del dominio objeto de estudio 
en el universo de referencia, en nuestro caso la movilidad en la población total, se sabe que 
muestras dimensionadas para extraer conclusiones generales o medir determinados parámetros no 
se pueden utilizar para el análisis de caracteres muy poco frecuentes. Como el número de 
entrevistas realizadas a personas que dispongan de dicho rasgo no será suficiente para dar soporte 
a la estimación se puede superar ampliamente lo que se podría llamar el error permitido. 
 
Figure 1. Size of domain: migration stocks
 (% population)
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En el caso de los países de la UE-15, los tamaños de los dominios migratorios examinados 
son, en general, reducidos y desiguales. Por lo que se refiere a los stocks –figura 1- y a excepción 
de Luxemburgo que alcanza valores por encima del 30%, las proporciones de no-nacionales se 
mueven en un rango por encima del 8% sólo en Austria, Bélgica o Alemania y no alcanza el 2% en 
Italia o Finlandia; y para el stock de nacidos fuera del país, el porcentaje se sitúa por encima del 
11% en Austria o Suecia mientras que no llega a representar el 3% de la población en Finlandia. 
 
El tamaño de los dominios migratorios es todavía más pequeño en el caso de los flujos –
figura 2-, tanto exteriores como interiores. Para la inmigración anual procedente del exterior la 
proporción no se eleva mucho más allá del 3% de Luxemburgo y sólo representa al 0,3% de la 
población de Finlandia. Las diferencias en los niveles de la movilidad en el interior de los países 
son también muy significativas y no se deben a los efectos que podría generar el diferente 
escalamiento regional. Precisamente para evitar la distorsión procedente de las diferentes 
dimensiones geográficas de las regiones, en la figura 2 se ofrece la proporción que representan a lo 
largo de un año todos los cambios de municipio de residencia producidos dentro de las fronteras 
Source: see table 2 in appendix. 
Minor 
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del país. Con ello, además, estamos en condiciones de captar la máxima intensidad migratoria 
interior, con lo cual obtenemos el tamaño más grande que el dominio movilidad interna podría 
llegar a adquirir. Aún así, las diferencias entre países son grandes: más del 6% de la población 
cambia anualmente de municipio de residencia en Grecia, Irlanda, Suecia o Reino Unido, mientras 
que esa proporción es de poco más del 2% en Italia, Suecia o España. En general, el tamaño del 
dominio, para los países en los que se ha obtenido información, es pequeño. Este hecho va a 
resultar muy importante a la hora de valorar la calidad de la información estadística acerca de la 
movilidad que procura la LFS. 
 
Figure 2. Size of domain: migration flows
 (% population)
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En efecto, no es indiferente el tamaño del dominio estudiado para la bondad de las 
estimaciones obtenidas mediante encuestas. Como señalan Purcell y Kish (1979:367), cuando un 
dominio no alcanza un tamaño suficiente no siempre puede garantizarse la aplicación satisfactoria 
del muestreo tradicional. Así sucede no sólo con los denominados mini dominios donde entre el 
0,01% y el 1% de la población de referencia presenta la característica estudiada y que es, 
precisamente, el caso de la inmigración anual procedente del exterior en muchos países –figura 2-. 
También cuando nos enfrentamos a un dominio menor, en el que la característica se sitúa entre el 
1% y el 10% del universo de referencia, podemos encontrar problemas. Justamente, es lo que 
sucede en casi todos los países para las restantes dimensiones del fenómeno migratorio. 
 
Evidentemente, para la misma fracción de muestreo, un dominio o característica más 
frecuente en la población de un país que en la de otro, será mejor captado en el primero y, también, 
Minor domain   
 
Mini domain 
Source: see table 2 in appendix.
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una característica de baja frecuencia será, lógicamente, mejor estimado cuanto mayor sea la 
fracción muestral. En la tabla 3 del apéndice se recoge la fracción de muestreo de la LFS en cada 
Estado miembro. Puede apreciarse que las diferencias son sustanciales. Mientras que en Austria, 
Bélgica, Grecia, Irlanda, Luxemburgo y Portugal se muestrea a más del 0,5% de la población, en 
Francia, Holanda, Finlandia o Reino Unido, la fracción de muestreo se establece por debajo del 
0,25%. 
 
En el caso de Austria, Bélgica o Luxemburgo las diferencias –ver tabla 2- entre las 
estimaciones de los stocks de la LFS y las procedentes de censos o registros son relativamente 
reducidas. De hecho, estos tres países tienen tamaños muestrales apreciables y dominios –al menos 
en los stocks- relativamente grandes. Sin embargo, no siempre dominios y fracciones muestrales 
grandes garantizan estimaciones de calidad suficiente, pues en Grecia o Irlanda con similares 
características no se obtienen estimaciones ajustadas. Es más, países como Alemania, Francia, 
Holanda, Suecia o Reino Unido cuentan con estimaciones aceptables para dominios relativamente 
abultados pero fracciones muestrales reducidas. 
 
Aparentemente, pues, en la precisión de las estimaciones pesaría menos el tamaño muestral 
que el tamaño del dominio, aunque esta conclusión es muy rudimentaria habida cuenta la 
previsible influencia que otras diferencias en los patrones nacionales de la LFS deben ejercer. Sin 
embargo, el tamaño del dominio migratorio apunta sin duda a una de las razones que explicaría por 
qué prácticamente ningún país de la UE logra estimar adecuadamente los flujos migratorios a 
través de la LFS. En nuestra opinión, únicamente sería adecuado analizar las migraciones 
exteriores a través de la LFS en forma de stock, cuya frecuencia de aparición se aleja más de los 
límites críticos. 
 
Los altos errores de muestreo que se alcanzan en la estimación del dominio migratorio, es 
posible que se eleven todavía más por el hecho de que la LFS se diseña en la mayoría de países 
como un muestreo por conglomerados (cluster), en los que la unidad última de muestreo es el 
hogar o domicilio6, que incluye a uno o a más individuos. Para que el muestreo por 
conglomerados, sea igual de preciso en una determinada característica que el muestreo aleatorio 
simple, se requiere que no exista correlación en esa variable entre los miembros del conglomerado, 
es decir, que no exista homogeneidad en la variable para todos los miembros de la vivienda.  
                                                 
6 En la mayor parte de los países de la UE, las unidades muestrales se refieren a hogares o domicilios, mientras que en 
Dinamarca, Finlandia y Suecia las unidades son personas. 
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Es bastante habitual que la característica migratoria afecte al grupo familiar completo, 
especialmente en los países con fuertes raíces católicas. Como se demuestra para el caso español 
en Martí y Ródenas (2004), esto significa que cuando se encuesta a una unidad muestral (sample 
unit, en adelante SU) con migración, en general se capta no a un sólo migrante, sino a todos los 
componentes del hogar. Así, cuanto mayor sea el tamaño de los hogares, más migrantes se 
computarán. Y al revés, cuando hay problemas para captar a los inmigrantes –por ejemplo, por el 
tamaño del dominio, la falta de respuesta o la pérdida de muestra- cada SU no capturada se 
convierte en muchos menos migrantes individuales computados. 
 
Figure 3.- Household/Dwelling Data by Country
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 En la figura 3 se recogen dos variables que pueden ayudar a valorar estos efectos. Se trata 
del número medio de personas por hogar/vivienda y la proporción de hogares/viviendas con dos o 
más habitantes. En la medida en que los valores se aproximen al origen, como en Suecia, 
Alemania, Dinamarca y Finlandia, el efecto homogeneidad de la variable migratoria en el 
conglomerado será menor. Por el contrario, en los países del sur y/o de tradición católica como 
Grecia, Portugal, España, Irlanda e Italia, el superior tamaño del número medio de miembros en 
los hogares y el escaso número de hogares unipersonales, conducen a que el efecto homogeneidad 
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de la característica migratoria en el conglomerado pueda llegar a ser muy significativo. De tal 
modo que cuando las migraciones sean correctamente captadas lo sean de forma “muy correcta” y 
que cuando haya algún tipo de problema éste se multiplique. 
 
Ante un dominio de estas características (de reducido tamaño y homogéneo en la unidad 
última de muestreo), la técnica que permitiría obtener estimaciones fiables del mismo sería la del 
muestreo estratificado, siempre que fuera posible obtener una partición de la población constituida 
mayoritariamente por migrantes. La estratificación, en tanto que logra reunir en cada estrato 
unidades homogéneas entre sí y heterogéneas en relación con el resto de estratos, reduce la 
varianza de los estimadores, gana en precisión y, en definitiva, contribuye a reducir los errores de 
muestreo. Para que este método sea eficaz, las variables utilizadas para la estratificación deberían 
estar correlacionadas con las variables objeto de estudio. Pues bien, en la mayoría de los países de 
la UE, el criterio de estratificación utilizado es el geográfico. Si en alguno de estos países los 
inmigrantes se concentran en una determinada región este procedimiento quizás reduzca los 
errores de muestreo, pero si no sucede así (que es lo más probable), los errores de muestreo 
seguirán siendo elevados. Únicamente en Suecia se utiliza como criterio de estratificación la 
variable nacionalidad –ver tabla 3 del apéndice-, por lo que en este país es posible reducir el error 
de muestreo en la estimación del stock de inmigrantes extranjeros. De hecho la estimación del 
stock de no nacionales en este país se ajusta bastante a su valor registral.  
 
2.2. El sesgo en las estimaciones 
Además de los problemas relativos a la precisión derivados del tamaño de la muestra y de las 
características del dominio, la estimación del fenómeno migratorio se ve afectado también por las 
típicas fuentes de sesgo, que en este caso particular podrían tener un efecto importante. Nos 
referimos a la adecuación del marco de la encuesta, a su actualización y a la falta de respuesta. 
 
Respecto a la adecuación del marco, puede comprobarse en la tabla 3 del apéndice que más 
de la mitad de los países construyen la muestra únicamente con viviendas privadas y no muestrean 
los hogares colectivos. Esta característica del plan de muestreo puede ser una fuente de 
subestimación. En el caso concreto de la inmigración extranjera, en la medida en que el primer 
lugar de residencia de muchos extranjeros al llegar al país son centros de acogida, hostales o 
similares7 y, en el caso de la inmigración interior, al dejar fuera de la encuesta a grupos con tasas 
                                                 
7 Por ejemplo [OECD (2003a:5)]. 
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migratorias altas como son el personal de las fuerzas armadas o los estudiantes que viven en 
residencias8. 
 
Un requisito fundamental para obtener buenas estimaciones en las encuestas periódicas es 
la actualización frecuente del marco del muestreo. En este sentido, cabe pensar que las muestras 
diseñadas sobre la base de registros de población cuya actualización se produce de forma continua, 
obtendrán probablemente mejores resultados que aquellas que se basen en los censos de población 
cuya periodicidad, por lo general, es de diez años. En particular, Bélgica, Dinamarca, Italia, 
Luxemburgo, Finlandia y Suecia construyen la muestra basándose en registros de población, 
mientras que Austria, Alemania, Grecia, España, Francia, Irlanda y Portugal diseñan la muestra a 
partir del censo9. Son estos siete Estados los que podrían verse afectados en principio por este 
problema, pues Holanda y Reino Unido utilizan como marco de muestreo un fichero de 
direcciones proporcionado por el Servicio de Correo Postal, cuya actualización es continua.  
 
En los países en los que la muestra se basa en el censo, puede suceder que las áreas de 
crecimiento demográfico como consecuencia de la migración pasen completamente desapercibidas 
hasta que se renueve el mismo, e incluso es posible que para entonces ya se haya aminorado la 
afluencia o que los migrantes se dirijan hacia otros lugares. Así pues, cuando la muestra se apoye 
en marcos cuya actualización no es frecuente será más difícil captar los movimientos migratorios 
en el momento y lugar en los que se estén produciendo. La solución al problema reside en 
actualizar con asiduidad el marco de la muestra. En este sentido, Austria y Alemania actualizan 
anualmente la información procedente de sus censos y trimestralmente España e Irlanda, logrando 
así minimizar el problema.   
 
De todos modos, la fuente de sesgo más importante en la LFS tiene su origen en la falta de 
respuesta de los hogares. La falta de respuesta, bien por la ausencia de personas en las viviendas o 
bien por la negativa o el rechazo a ser encuestado, se trata de un error ajeno al muestreo de difícil 
cuantificación. En la figura 4 se recogen los porcentajes de falta de respuesta de trece países de la 
UE. Obviamente, en aquellos países en los que la participación en la encuesta es obligatoria – 
como en Bélgica, Italia o Portugal- tienden a tener una participación más alta frente a los países en 
los que la encuesta es voluntaria. 
 
                                                 
8 Rees y Kupiszewski (1999: 562). 
9 Ver tabla 3 del apéndice. 
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Figure 4.- Rates of Non-Response by Country
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Entre los países que presentan una elevada falta de respuesta (superior al 15%) cabe 
destacar Dinamarca, Luxemburgo, Holanda y Reino Unido10. La falta de respuesta en sí misma no 
genera sesgo, pero sí lo provoca cuando ésta se correlaciona con determinadas características de la 
población. Si dicha correlación no se corrige adecuadamente produce sesgos en la estimación de 
tales características. Por lo que se refiere al fenómeno migratorio existen diversos indicios de que 
éste probablemente se correlacione con la falta de respuesta. Así, en algunos trabajos11 se señala 
que los migrantes frente a los no migrantes tienen una mayor probabilidad de formar parte de la no 
respuesta y, entre estos últimos, especialmente los solteros. En Dinamarca, además, al analizar el 
patrón de la no respuesta se comprueba que efectivamente existe una elevada falta de respuesta 
entre los extranjeros12.  
  
El procedimiento de reponderación o post-estratificación sirve para corregir el sesgo 
provocado por la falta de respuesta. La corrección del sesgo exige el uso de variables auxiliares 
relacionadas con el fenómeno migratorio para poder restablecer el peso o la representatividad del 
fenómeno sobre el conjunto de la población. El uso de esta técnica naturalmente está supeditado a 
la disponibilidad en cada país de una fuente estadística de control que proporcione información 
auxiliar actualizada. Como puede comprobarse en la tabla 3 del apéndice, en ningún país se 
manejan variables relacionadas con la movilidad interna y sólo cuatro de los quince –Austria, 
                                                 
10 UK: 22% en primera entrevista y 6% en las restantes. 
11 CSO y ONS (1998:23) o Clark et al (1998:8). 
12 Denmarks Statistik: Internal Quality report standard form for LFS data (pp. 11). 
Source: see notes table 3 in appendix. 
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Alemania, Holanda y Luxemburgo- introducen la variable nacionalidad entre los criterios de post-
estratificación. Únicamente, en estos países se corregirá el sesgo en la estimación del stock de 
extranjeros. De hecho en estos cuatro países –ver tabla 2- la estimación del stock de extranjeros a 
través de la variable nacionalidad coincide con el valor proporcionado por censos y registros. 
 
2.3. El problema de la respuesta imposible: la pregunta para captar los flujos 
migratorios y el patrón de renovación muestral 
En los apartados anteriores se ha hecho referencia a los problemas comunes en la estimación de 
cualquier dominio, pero cuando se trata de estimar el fenómeno migratorio en forma de flujo, 
aparece un problema adicional que incrementa la falta de precisión (al reducirse el tamaño de la 
muestra) y sesga inevitablemente a la baja todas las estimaciones migratorias al no introducirse 
factores de corrección. Este problema se deriva de la forma en que se realiza la pregunta que 
permite calcular los flujos migratorios en la LFS: “¿cual era su lugar de residencia hace un año?” 
La formulación de este ítem con límite temporal anual a una muestra en la que el sistema de 
rotación la particiona en turnos o submuestras con diferentes tiempos de permanencia provoca que 
una parte de la muestra nunca pueda contestar afirmativamente pues ya hace más de cuatro 
trimestres que pertenece a la misma13.  
 
La frecuencia de la EU LFS y el patrón de refresco de la muestra encuestada se regulan 
bajo la normativa comunitaria14. En el caso de que exista una sola LFS anual, ésta se debe realizar 
en primavera y, al menos, una cuarta parte de las SU deben tomarse de la encuesta del año 
anterior. En el caso de los países con LFS mensuales o cuatrimestrales la legislación comunitaria 
no establece obligación alguna en cuanto a la determinación de los turnos de rotación. Por tanto, la 
dinámica del panel muestral es decidida por cada país.  
 
Esto significa que en las LFS anuales, por imperativo legal, los individuos del 25% de los 
hogares de la muestra nunca podrán contestar que su país/región de residencia hace un año era 
distinto del actual, pues esa posibilidad es incompatible con su supervivencia en la muestra. Este 
porcentaje tiene tan sólo carácter de mínimo, por lo que nada impide a los países que al diseñar la 
muestra establezcan porcentajes y ritmos de repetición superiores, como se muestra en las 
columnas (1) y (2) de la figura 5.  
                                                 
13 Si la unidad muestral emprende un movimiento migratorio, generalmente, deja de formar parte de la muestra LFS pues 
esta encuesta no “persigue” a las unidades muestrales.   
14 Reglamento del Consejo CEE nº577/98. 
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Figure 5. Sample replacement and migrants not counted per country 
EU- Countries Percentage and 
frequency of 
sample 
replacement 
(1) 
Percentage of  
sample not 
replaced annually 
 
(2)  
Percentage of 
migrants not 
counted or unable 
to answer 
(3) 
Austria (AT) 12,5%   quarterly  50,0%    68,75% 
Belgium (B) 50,0%   quarterly 0,0% 0,0% 
Denmark (DK) 33,3%   quarterly  33,3% 41,7% 
Germany (D) 25,0%   annually 75,0% 75,0% 
Greece (EL) 16,7%   quarterly  33,3% 58,3% 
Spain (E) 16,7%   quarterly 33,3% 58,3% 
France (F) 16,7%   quarterly 33,3% 58,3% 
Ireland (IE) 20,0%   quarterly  20,0% 50,0% 
Italy (I) 25,0%   quarterly 50,0%   56,25% 
Luxembourg (L) 75,0%   annually 25,0% 25,0% 
Netherlands (NL) na na na 
Portugal (PT) 16,7%   quarterly 33,3% 58,3% 
Finland (FI) 20,0%   quarterly 40,0% 55,0% 
Sweden (SE) 12,5%   quarterly 50,0%   68,75% 
United Kingdom (UK) 20,0%   quarterly 20,0% 50,0% 
 Source: see notes table 3 in appendix. 
 
A partir de la columna (2) puede observarse que la proporción de SU que repite 
transcurrido un año varía desde el mínimo de Bélgica con ninguna reincidencia al 75% de 
Alemania. En el caso de los países en los que la renovación de la muestra LFS es anual, este 
porcentaje coincide exactamente con el de las SU con respuesta imposible –ver columna (3)-; esto 
es, con el de aquellos encuestados que al sobrevivir en la muestra durante más de un año no 
pueden haber tenido movilidad en los últimos doce meses, como sucede en Alemania y 
Luxemburgo. Pero para el resto de los países en los que se ha establecido sistemas de rotación 
muestral trimestral el cálculo de los porcentajes de la columna (3) es más complejo. 
 
En las encuestas nacionales diseñadas con paneles muestrales rotatorios las SU permanecen 
en la muestra durante un número limitado de entrevistas antes de ser sustituidas. En tales casos, un 
porcentaje predeterminado de la muestra es reemplazado trimestralmente tras cada encuesta –ver 
columna (1) de la figura 5-. Para ello, la muestra completa se divide en submuestras o turnos de 
rotación. Por ejemplo, supongamos que se establece que las SU se entrevisten tan sólo en seis 
ocasiones. Esto significa que la muestra estará dividida en seis turnos y tras cada encuesta se 
reemplazará un sexto de la misma con nuevas unidades que refresquen la muestra. En cualquier 
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período una sexta parte de la muestra será entrevistada por última vez (las SU que, con ésta, ya 
llevan seis entrevistas), otro sexto realizará su quinta entrevista y así sucesivamente. 
Generalizando, cuando se realiza la pregunta retrospectiva (en el momento t), la muestra estará 
dividida en “n” submuestras o turnos con un número determinado de inmigrantes en cada una de 
ellas distribuidos del siguiente modo: 
 
Figure 6. Distribution of the sample by waves: a n-waves example 
Full sample (n-waves) Subsample or wave 
(Wi) 
Subgroup of migrants in the 
subsample (Mi) 
1/n sample?First interview W1 M1 
1/n sample?Second interview W2 M2 
……………………………… …. …. 
1/n sample?i interview Wi Mi 
……………………………… …. …. 
1/n sample?n interview Wn Mn 
 
Antes de avanzar y con el fin de simplificar, se consideran los siguientes supuestos15. 
Primero, que todas las entrevistas se realizan en un momento concreto, por ejemplo, en el primer 
día del período de referencia. Segundo, que en cada SU el grupo humano está formado por una 
sola persona, a la que se encuentra y es encuestable. Tercero, que estas personas no realizan 
ningún movimiento migratorio desde el momento en que entran a formar parte de la muestra y 
hasta la finalización de su periodo de permanencia. Con el supuesto primero se uniformiza el 
tratamiento de los períodos de referencia, mientras que con el segundo se simplifica la falta de 
respuesta, el tratamiento del grupo humano y se uniformiza las diferentes SU, y con el tercero se 
retiene a quienes han tenido un episodio migratorio hasta el momento de la entrevista. Ninguno de 
estos tres supuestos tiene por qué cumplirse en la realidad, pero controlan la pérdida de 
información muestral. 
 
 Los tres supuestos previos se refieren a la participación de un individuo en la muestra LFS 
y los dos siguientes van a controlar el tipo de movilidad. Así, en cuarto lugar, los movimientos 
múltiples (varias migraciones previas realizadas por la misma persona) se simplificarán 
imponiendo que cada inmigrante entrevistado sólo haya efectuado una migración antes de ser 
preguntado. Y, finalmente, con el quinto y último supuesto se restringe temporalmente la 
posibilidad de movimiento ex-ante al último año contado desde el momento en que la persona es 
encuestada por primera vez. Con ambos supuestos, se puede repartir a los inmigrantes de cada 
                                                 
15 Ver Ródenas y Martí (1997). 
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turno en cuatro subgrupos según el trimestre en el que hicieron el movimiento. Cada Mij representa 
al grupo de inmigrantes del turno o número de entrevista “i”, con “j” trimestres desde que se 
movieron hasta que fueron captados por la encuesta e hicieron su primera entrevista. 
 
 Siguiendo los supuestos anteriores, si se tuviera conocimiento a priori de todos los 
inmigrantes de la muestra del año t en el segundo trimestre t(2)16, estos se podrían distribuir como 
en la figura 7 cuando las entrevistas se realizan en trimestres consecutivos, y como en la figura 8 
cuando las encuestas alternen con periodos de descanso, como es el caso de Dinamarca, Italia y 
Finlandia.  
Figure 7. Migrants per wave and quarter in which they move 
Moment 
Year (quarter) 
Waves 
t-3(3)        M8,4 
t-3(4)       M7,4 M8,3 
t-2(1)      M6,4 M7,3 M8,2 
t-2(2)     M5,4 M6,3 M7,2 M8,1 
t-2(3)    M4,4 M5,3 M6,2 M7,1 W8 
t-2(4)   M3,4 M4,3 M5,2 M6,1 W7 W8 
t-1(1)  M2,4 M3,3 M4,2 M5,1 W6 W7 W8 
t-1(2) M1,4 M2,3 M3,2 M4,1 W5 W6 W7 W8 
t-1(3) M1,3 M2,2 M3,1 W4 W5 W6 W7 W8 
t-1(4) M1,2 M2,1 W3 W4 W5 W6 W7 W8 
t (1) M1,1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 
t (2) W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 
 Note: g Subgroups of migrants counted  g Subgroups of migrants not counted  
 
 En la figura 7 se han representado simultáneamente tres diseños distintos de muestra: el de 
Austria y Suecia, el de Grecia, España, Francia y Portugal y, finalmente, el de Irlanda y Reino 
Unido. En Austria y Suecia la muestra se divide en ocho turnos y cada trimestre se renueva un 
octavo, mientras que en Grecia, España Francia y Portugal se divide en seis turnos, renovándose 
cada trimestre un sexto, y en Irlanda y Reino Unido hay cinco turnos, por lo que cada trimestre se 
renueva una quinta parte de la muestra. Así, si en el primer día del segundo trimestre del año t se 
pregunta por el lugar de residencia hace exactamente un año, quedarían fuera del cómputo como 
inmigrantes en cualquiera de los países señalados, Mt(2)no cont, la suma de: 
∑ ∑ ∑ ∑= = = =+++= 4 3 4 2 5 4 1 ,,4,34,2)2( j j ni j jijjt contno MMMMM  
y como inmigrantes constarían Mt(2)cont: 
                                                 
16 La información de la EU LFS está referenciada al segundo trimestre de cada año. 
Austria and Sweden
Greece, Spain, France and Portugal 
Ireland and United Kingdom 
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∑ ∑ ∑= = = +++= 4 1 3 1 2 1 1,4,3,2,1)2( j j j jjjtcont MMMMM  
De este modo, en Austria y Suecia de los treinta y dos subgrupos de inmigrantes 
inicialmente planteados se capta tan sólo a diez y los veintidós restantes no se les computará nunca 
como inmigrantes en el momento t(2), lo que representa bajo los supuestos iniciales un 68,75% de 
los inmigrantes de la muestra. En Grecia, España, Francia y Portugal, de los veinticuatro 
subgrupos de inmigrantes, catorce quedarían fuera del cómputo, un 58,33%; y en Irlanda y el 
Reino Unido la mitad de los veinte subgrupos de inmigrantes, esto es, el 50%, no son capturados. 
Como puede comprobarse, cuanto mayor es el número de turnos mayor es el porcentaje de 
individuos de la muestra que jamás podrán contestar que su lugar de residencia hace un año era 
distinto. 
 
En Dinamarca, Italia y Finlandia, tras varias entrevistas las SU son sustituidas en la 
muestra temporalmente, para volver a incorporarse más adelante. Concretamente, en Dinamarca la 
muestra se divide en tres turnos, entrevistándose cada turno durante dos trimestres consecutivos y 
después al cabo de un año. En Italia y Finlandia se divide la muestra en cuatro y cinco turnos, 
respectivamente, descansando en ambos casos dos trimestres entre la segunda y tercera entrevista. 
Así, por ejemplo, en Dinamarca en el momento t(2) –ver figura 8- un tercio de la muestra se 
entrevistará por primera vez, otro tercio por segunda vez y el tercio restante se entrevista por 
tercera y última vez, tras un año de descanso. 
Figure 8. Migrants per wave and quarter in which they move 
Moment 
Year (quarter) 
Waves Waves Waves 
t-3(3)             
t-3(4)            M5,4
t-2(1)   M3,4    M4,4    M4,4 M5,3 
t-2(2)   M3,3   M3,4 M4,3    M4,3 M5,2 
t-2(3)   M3,2   M3,3 M4,2    M4,2 M5,1 
t-2(4)   M3,1   M3,2 M4,1   M3,4 M4,1 W5 
t-1(1)  M2,4 W3  M2,4 M3,1 W4  M2,4 M3,3 W4 W5 
t-1(2) M1,4 M2,3 W3 M1,4 M2,3 W3 W4 M1,4 M2,3 M3,2 W4 W5 
t-1(3) M1,3 M2,2  M1,3 M2,2 W3  M1,3 M2,2 M3,1 W4  
t-1(4) M1,2 M2,1  M1,2 M2,1   M1,2 M2,1 W3   
t (1) M1,1 W2  M1,1 W2  W4 M1,1 W2 W3  W5 
t (2) W1 W2 W3 W1 W2 W3 W4 W1 W2 W3 W4 W5 
Note: g Subgroups of migrants counted         g Subgroups of migrants not counted 
 
Denmark Italy Finland 
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 En el caso de Dinamarca de un total de doce subgrupos de inmigrantes (tres turnos por 
cuatro trimestres) cinco nunca podrán contestar que su lugar de residencia era distinto al de hace 
un año (el 41,7% de los inmigrantes de la muestra); en el caso de Italia nueve de los dieciséis 
subgrupos (el 56,25%) y, por último, en Finlandia once de un total de veinte (el 55% de los 
inmigrantes de la muestra). Si se compara el porcentaje de respuesta imposible de Finlandia y 
Reino Unido, ambas con LFS de cinco turnos, se observa que el patrón de muestreo finlandés que 
incluye intervalos de descanso eleva todavía más dicho porcentaje. 
 
 Al igual que el número de turnos incide en el porcentaje de respuesta imposible –a más 
turnos mayor porcentaje-, la inclusión de trimestres de descanso tras las entrevistas también 
repercute en la proporción de la muestra que nunca podrá contestar afirmativamente a la pregunta 
migratoria. Además, tampoco es indiferente el momento en el que el turno efectúa el descanso.  
Por eso, en la figura 9 se evalúan conjuntamente los efectos de cruzar el número de trimestres de 
descanso (uno, dos, tres o más) tras los cuáles el turno vuelve a ser entrevistado con el momento 
en el que se hace el descanso (después de la primera, segunda, tercera, cuarta o posterior 
entrevista). Suponiendo muestras con cuatro o más turnos, en cada celda se recogen los subgrupos 
de migrantes que dejarían de captarse si el patrón incluyera descanso, según momento y duración 
del mismo.  
Figure 9.- Additional Migrant Subgroups with answer impossible according to moment of 
interview and duration of break  
(samples with four or more waves) 
Break:  
after the … 
 
for … 
one quarter                two quarters                 three or more quarters 
First interview M23, M32, M41 M22, M23, M31, M32, M41 M21, M22, M23, M31, M32, M41  
Second interview M32, M41  M31, M32, M41 M31, M32, M41 
Third interview M41 M41 M41 
Fourth or subsequent 
interview 
0 0 0 
 
 
 Puede apreciarse que los descansos inmediatamente después de la primera entrevista 
perjudican enormemente la estimación migratoria, y que la respuesta imposible crece con el 
número de trimestres de descanso. No obstante, descansos por encima de tres trimestres no tienen 
efectos adicionales de respuesta imposible. Asimismo, los efectos negativos de los descansos son 
decrecientes a medida que nos alejamos de la primera entrevista, de modo que a partir de la cuarta 
o posterior entrevista, introducir descansos en las muestras no tiene efectos adicionales de 
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respuesta imposible. Obvio, pues ya no se pueden generar más problemas de descuadramiento 
temporal (timming) con el ítem migratorio. Comparando con los patrones de muestreo continuos –
como los de la figura 7-, la respuesta imposible adicional cuando se incorporan tres o más 
trimestres de descanso tras la primera entrevista eleva el porcentaje desde el 37,5% al 75% de los 
encuestados –caso de cuatro turnos- y desde el 68,5% al 87% -caso de las muestras de ocho 
turnos-17.  
 
3. La EU LFS y el Annual Demographic Supplement (ADS) de EEUU: una comparación con 
las migraciones interiores 
En EEUU se elabora una encuesta similar a las LFS europeas y también en los censos se recoge 
información migratoria. Concretamente, el U.S. Census Bureau (USCB) elabora el Annual 
Demographic Supplement (ADS), encuesta complementaria del Current Population Survey (CPS). 
El ADS es una de las fuentes a partir de la que se estudia la movilidad interior y se realiza 
anualmente en marzo desde 1956, aprovechando la encuesta mensual a la muestra de hogares del 
CPS. El ADS se utiliza, además, para generar el perfil anual sociodemográfico y de ingresos de la 
población.  
 
Al contrario de lo que sucede en la mayor parte de los países de la UE, cuando en EEUU se 
comparan los datos de migrantes interiores evaluados a través de los censos con los del ADS los 
resultados son, aparentemente, mucho más consistentes. En la figura 10 se muestra el número de 
migrantes entre Estados recogidos por el Censo de 1990 para el quinquenio 1985-90 y el Censo de 
2000 para el período 1995-2000, y se confrontan con los que se estiman a partir del ADS. Como 
puede apreciarse, los migrantes contabilizados por los censos resultan inferiores a los que 
proporciona la encuesta, pero esto es lo que razonablemente se debería esperar. 
 
Figure 10.- Interstate Migrations by Source, for the United States 
 (Thousands) 
Period Census ADS 
1985-1990 21.585 35.724 
1995-2000 22.089 35.159 
Source: U.S.Census Bureau, Census 1990, 2000 and ADS –various years-. 
 
Como se señala en la sección primera, es del todo lógico que el ADS capte un volumen 
relativamente superior de efectivos con movilidad porque la pregunta censal cubre un intervalo de 
                                                 
17 Para las muestras con tres turnos de rotación, en el peor de los casos, introduciendo un descanso de hasta tres trimestres 
después de la primera entrevista la respuesta imposible podría alcanzar al 67% de la muestra.  
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cinco años, por lo que no es posible computar las migraciones intermedias y, además, el censo sólo 
incluye a los migrantes de cinco o más años. Como el ADS facilita a los migrantes interanuales de 
1 y más años, es posible calcular grosso modo que el grupo de efectivos con movilidad de entre 1 
y 4 años de edad por quinquenio puede rondar entre 3 ó 4 millones de personas adicionales.  
 
Si el ADS no proporciona datos migratorios que, en principio, estén reñidos con los 
procedentes de otras fuentes, la pregunta es qué es lo que hace que esta estadística sea en esencia 
diferente de sus equivalentes europeas. A partir de las descripciones metodológicas de USCB 
(2000), se puede revisar las características básicas de la misma –ver tabla 4 del apéndice-. 
 
Comencemos por la muestra de hogares encuestados para el CPS. Esta muestra de unos 50-
60.000 hogares se selecciona mediante un procedimiento de estratificación multietápico. En la 
primera etapa, se divide el territorio de EEUU en unas 2.000 unidades primarias de muestreo 
(PSU) diseñadas para medir las características demográficas y de la fuerza de trabajo de la 
población civil de 16 años y más. Posteriormente, las PSU son divididas entre las que se 
autorrepresentarán –las que tienen mucha población y conviene muestrear siempre- y el resto, que 
son agrupadas en estratos construidos de la forma más homogénea posible con respecto a la fuerza 
de trabajo y otras características que están altamente correlacionadas con el desempleo. 
Concretamente, las variables clave usadas para la estratificación parten del censo y son el número 
de hombres y de mujeres desempleados, el número de familias con cabeza de familia femeninas, el 
ratio de viviendas ocupadas con tres o más personas respecto del total de viviendas ocupadas; y, 
además, para algunos Estados también se utilizan otras variables de industria y de salarios 
procedentes del Bureau of Labor Statistics. Así, el número de variables de estratificación en las 
PSU de un Estado puede variar entre 3 y 12.  
 
De las 792 PSU finalmente seleccionadas para la encuesta, casi el 60 por ciento son 
autorrepresentadas mientras que de las restantes se procura elegir una por cada estrato. En la 
segunda etapa del muestreo, se extrae una muestra de viviendas dentro de la muestra de PSU. Las 
unidades últimas de muestreo son grupos de unas cuatro viviendas aproximadamente. La muestra 
de hogares se encuentra dividida en ocho turnos de rotación siguiendo un esquema de cuatro meses 
de entrevista, ocho de descanso y, nuevamente, otros cuatro meses de entrevista. Esto permite unas 
transiciones de muestra muy graduales pues de un mes al siguiente repite el 80 por cien de la 
muestra y de un año a otro el 50 por cien. 
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Este procedimiento de muestreo por estratificación a través de paneles rotatorios de 
hogares no difiere en esencia de los casos europeos. Al igual que en la EU LFS, a la muestra de 
hogares del mes de marzo se le realiza anualmente la misma pregunta migratoria: ¿dónde vivía 
hace exactamente un año? Como se ha visto, la posibilidad de que todos los encuestados puedan 
efectivamente responder a este ítem depende de la estructura de rotación de la muestra. En el caso 
de EEUU la figura 11 muestra que la respuesta imposible también se produce:  
 
Figure 11.- Migrants per wave and month in witch they move 
Current Population Survey, US 
Moment 
Year (month) Waves 
t-3 (12)        M8,12 
t-2 (1)       M7,12 M8,11 
t-2 (2)      M6,12 M7,11 M8,10 
t-2 (3)     M5,12 M6,11 M7,10 M8,9 
t-2 (4)     M5,11 M6,10 M7,9 M8,8 
t-2 (5)    M5,10 M6,9 M7,8 M8,7 
t-2 (6)     M5,9 M6,8 M7,7 M8,6 
t-2 (7)     M5,8 M6,7 M7,6 M8,5 
t-2 (8)     M5,7 M6,6 M7,5 M8,4 
t-2 (9)     M5,6 M6,5 M7,4 M8,3 
t-2 (10)     M5,5 M6,4 M7,3 M8,2 
t-2 (11)     M5,4 M6,3 M7,2 M8,1 
t-2 (12)    M4,12 M5,3 M6,2 M7,1 W8 
t-1 (1)   M3,12 M4,11 M5,2 M6,1 W7 W8 
t-1 (2)  M2,12 M3,11 M4,10 M5,1 W6 W7 W8 
t-1 (3) M1,12 M2,11 M3,10 M4,9 W5 W6 W7 W8 
t-1 (4) M1,11 M2,10 M3,9 M4,8 W5 W6 W7  
t-1 (5) M1,10 M2,9 M3,8 M4,7 W5 W6   
t-1 (6) M1,9 M2,8 M3,7 M4,6 W5    
t-1 (7) M1,8 M2,7 M3,6 M4,5     
t-1 (8) M1,7 M2,6 M3,5 M4,4     
t-1 (9) M1,6 M2,5 M3,4 M4,3     
t-1 (10) M1,5 M2,4 M3,3 M4,2     
t-1 (11) M1,4 M2,3 M3,2 M4,1     
t-1 (12) M1,3 M2,2 M3,1 W4    W8 
t (1) M1,2 M2,1 W3 W4   W7 W8 
t (2) M1,1 W2 W3 W4  W6 W7 W8 
t (3) W1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 W8 
Note: g  Subgroups of migrants counted     g Subgroups of migrants not counted 
 
 En el mes de marzo del año t, t(3), preguntando a los ocho turnos de rotación por su residencia 
hace un año, de los que vivían en un lugar diferente sólo podrían contestar afirmativamente a la 
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pregunta los subgrupos coloreados en gris, que incluyen casi al completo a los cuatro primeros turnos 
de entrevista. Al resto, básicamente los turnos quinto a octavo, precisamente el hecho de permanecer 
en la muestra ya durante un año les imposibilita –por definición- para contestar afirmativamente al 
ítem migratorio. Así, de un total de noventa y seis grupos de inmigrantes (ocho turnos por doce 
meses), con la pregunta sólo se puede captar la movilidad a cuarenta y dos de ellos, quedando el 57% 
de los inmigrantes de la muestra en respuesta imposible.  
 
Es posible que de algún modo esta pérdida se compense parcialmente con la ampliación de 
muestra que se aplica al CPS regular en los meses de marzo, al elaborar el ADS. Así, el 
procedimiento estadístico del ADS comienza a variar respecto del CPS del mismo mes. En primer 
lugar por el número de unidades de muestreo: son aproximadamente unos 2.500 hogares los 
entrevistados adicionalmente en el mes de marzo. Una parte muy pequeña de esta muestra 
adicional se justifica en que el CPS excluye completamente a los efectivos de las fuerzas armadas, 
mientras que el suplemento de marzo incluye al personal militar que reside en un hogar con, al 
menos, un adulto civil o que resida con su familia en una base militar. Sin embargo y hasta 200218, 
casi toda la muestra adicional está formada por efectivos de origen hispano o latino19. Esta 
submuestra adicional para el ADS se genera a partir de los hogares entrevistados en el CPS regular 
del mes de noviembre previo, en los que se encontró al menos una persona de origen hispano que 
sigue residiendo en marzo y que continúan teniendo la misma persona de referencia en marzo. En 
el caso de que se trate de un hogar hispano con movilidad, no sería encuestado.  
 
El USCB añade estas unidades de muestreo adicionales con el fin de permitir el mismo 
grado de profundidad en el análisis de la población hispana y con la intención de eludir sesgos y 
puede que, efectivamente, la combinación de la muestra CPS de marzo con la de hispanos de 
noviembre aumente la fiabilidad de las estimaciones del ADS para la población hispana. Sin 
embargo, si se realiza un análisis de rotación de la submuestra adicional y la pregunta migratoria, 
de los noventa y seis subgrupos de inmigrantes hispanos de la muestra de noviembre entrevistada 
en marzo, sólo el 27% podría contestar afirmativamente, por lo que es muy poco realista esperar 
que con esta parte de la muestra ADS se puedan ajustar mejor las estimaciones de la movilidad. 
 
                                                 
18La incorporación de un programa de salud infantil hace que a partir de 2002 cambie la muestra de esta encuesta 
suplementaria (ADS). Ver USCB (2002).   
19 De acuerdo con el Censo 2000, en torno al 13% de la población americana es de origen hispano o latino. Hispano o latino 
es todo aquel que se autoclasifica como cubano, mejicano, puertorriqueño, americano del sur o central u otros con cultura-
origen español o hispano. Un hispano puede ser de cualquier raza (blanca, negra y todas las demás –indios  americanos, 
esquimales, asiáticos, ...-). Y hay dos clases de origen étnico hispano y no-hispano.  
 24
Estas proporciones de respuesta imposible para los ítems anuales migratorios del ADS 
provoca que en EEUU se registren anualmente menos migrantes interiores de los reales, pero 
creemos que en el diseño del ADS y del CPS existen suficientes mecanismos de corrección que 
permiten que, al final, la movilidad del ADS se establezca por encima de la de los censos de 
población. En nuestra opinión y al margen de la ampliación de la muestra de hogares en marzo 
para el ADS, la explicación estaría muy relacionada con la inquietud del USCB por la pérdida de 
muestra y la preocupación por los sesgos que ésta puede causar. El USCB intenta prevenir este 
error por falta de respuesta y minimizarlo siguiendo, por un lado, muy de cerca los indicadores de 
los errores no de muestreo -esto es, las tasas de no respuesta20- y, por otro, compensando con 
cambios en la ponderación de los sí entrevistados21.  
 
La pérdida de muestra se intenta ajustar aumentando el peso de los efectivos entrevistados. 
Concretamente, la ponderación final de cada registro en el CPS mensual básico es el producto del 
peso básico de cada persona –que representa su probabilidad de selección para la encuesta- 
rectificado de acuerdo con los siguientes factores: (i) los ajustes a situaciones muestrales 
especiales, (ii) el ajuste para controlar la falta de respuesta22 y (iii) el ajuste de la población 
muestral a la distribución conocida del total de la población23. Estos tres factores de corrección son 
aplicados al peso básico y el resultado último es el peso final de cada registro en la muestra CPS. 
 
No obstante, como el ADS de marzo supone cambios en el diseño de la muestra -pues los 
objetivos del suplemento demográfico requieren un universo diferente del básico CPS-, y la tasa de 
no respuesta en el caso de los ítems suplementarios, como los de movilidad, puede aumentar de un 
6-7 por ciento en el CPS básico hasta un 10 por ciento en el ADS, el USCB utiliza otro 
procedimiento de ponderación de las personas y de los hogares introduciendo factores de 
corrección adicionales. Por eso, para el ADS hay un ajuste de no entrevista adicional en marzo 
                                                 
20 Cuando observan que aumentan estas tasas forman equipos de apoyo locales, entrevistan al encuestador y, en definitiva, 
intentan averiguar las causas -USCB (2000: 9-1)-. Además, el ADS calcula los errores estándar no sólo del número de 
migrantes que estima, sino de sus características. Así se aprecia en los informes anuales de calidad de los datos del ADS 
(ADS Annual Reports on Data Quality: sources and accuracy disponibles en la web 
http://www.bls.census.gov/cps/ads/adsmain.htm). 
21 Los detalles para la reponderación por falta de muestra se desarrollan en USCB (2000: 10-1 y ss.) y, en general, en USCB 
(2000) se dedican tres capítulos a la calidad de las estimaciones. 
22 Para reducir el tamaño del sesgo, el ajuste de los no entrevistados se realiza seleccionándolos de entre los que presentan 
similar estatus metropolitano. Esto es, de entre un conjunto de 254 celdas de estatus metropolitano formadas por el cruce de 
las PSU´s de la muestra similares en estatus y las áreas estadísticas standard metropolitanas (MSA) -ya sean MSA centrales 
o MSA periféricas-, o no-metropolitanas NMSA –ya sean NMSA urbanas o NMSA rurales-. 
23 El USCB sabe que la subcobertura del CPS varía dependiendo de la edad, sexo, raza y origen étnico –menos cobertura para 
hombres que para mujeres, menos para hispanos y otras razas que para blancos...-. Por eso, los ajustes a la población de control en 
parte disminuyen este sesgo debido a la falta de cobertura. El procedimiento que se sigue en el de estimación de ratios en dos etapas 
donde el ajuste en primera etapa atiende a la pertenencia o no a la raza negra y en segunda etapa a los cruces edad/sexo/raza y 
edad/sexo/origen étnico. 
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para la muestra latina de noviembre, hay otro ajuste para las muestras de noviembre y de marzo de 
hogares hispanos sin movilidad y, finalmente, hay un factor de ajuste de familias y otro para los 
miembros de las fuerzas armadas. 
 
 En suma, si con lo descrito hasta el momento hay que apuntar hacia alguna conclusión, 
pensamos que este exquisito tratamiento de la falta de respuesta en general y de forma específica 
en ítems como el migratorio, probablemente explique los buenos resultados alcanzados en la 
estimación de este fenómeno en EEUU.  
 
Conclusiones y principales recomendaciones  
El objetivo del trabajo ha consistido en valorar si la actual EU LFS puede ser una fuente estadística 
alternativa a los censos y los registros nacionales, adecuada para medir el fenómeno migratorio de 
forma armonizada. Tras analizar la consistencia entre los datos nacionales proporcionados por 
unas y otras fuentes, hemos concluido con que el grado de coincidencia entre éstas sólo es 
aceptable cuando se trata de medir la variable migratoria en forma de stocks en algunos países, 
pero no cuando son los flujos migratorios lo que se están computando. 
 
Pensamos que este escaso éxito responde a un doble problema estadístico de falta de 
precisión y de sesgo. Estos dos graves inconvenientes se extienden entre los Estados miembros con 
mayor o menor intensidad en función de las características del dominio migratorio y de los rasgos 
particulares que la EU LFS adquiere en cada país.  
 
Así, el tamaño del dominio migratorio cuando se mide en forma de flujos –que salvo para 
Reino Unido y Suecia en la movilidad interior no supera el siete por ciento de la población- resulta 
ser un dominio menor, si no un mini-dominio. Cuando un dominio no alcanza un tamaño mínimo 
no siempre puede garantizarse la aplicación satisfactoria del muestreo tradicional, y en los casos 
europeos eso es lo que sucede. Por tanto, pensamos que una parte de la falta de precisión se 
produce por la combinación del tamaño reducido del dominio con las relativamente pequeñas 
fracciones muestrales de las LFS nacionales. Asimismo, a la falta de precisión contribuye la 
distribución homogénea de la característica migratoria en los hogares, sobre todo en los países de 
raíz católica. 
 
Sin embargo, si el asunto únicamente fuera de falta de precisión, se esperaría que bien 
tomando varios años para el mismo país o bien tomando varios países para años similares, en 
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alguna ocasión los datos LFS coincidieran con los de los censos o los registros. Como esto no es lo 
que ocurre, hay que sumar al primer problema el del sesgo en las estimaciones LFS de los flujos 
migratorios. 
 
Se ha demostrado que la pregunta migratoria y el patrón de renovación muestral generan 
elevados porcentajes de encuestados con respuesta imposible, lo que repercute tanto en la 
precisión como en el sesgo de las estimaciones. Al igual que el número de turnos incide en el 
porcentaje de respuesta imposible –a más turnos mayor porcentaje-, la inclusión de trimestres de 
descanso tras las entrevistas también repercute en la proporción de la muestra que nunca podrá 
contestar afirmativamente a la pregunta migratoria. En el límite, cuando se incorporan intervalos 
de descanso después de la primera entrevista hasta un 87% de los encuestados –caso de ocho 
turnos- nunca podrán responder a la pregunta migratoria. Una forma sencilla de solventar este 
problema consiste en formular las preguntas relativas a la situación hace un año únicamente al 
primer turno de entrevista, aplicando a continuación específicos factores de elevación, tal y como 
se realiza en la LFS española24. 
 
Asimismo, la actualización del marco del muestreo y la inclusión o no de los hogares 
colectivos en la encuesta son elementos que también se constituyen como razones del sesgo en la 
medición del fenómeno migratorio tanto en forma de stocks como de flujos. Pero, sin duda, la no 
respuesta es la principal fuente del sesgo. En pocos países de la UE la LFS es obligatoria por lo 
que en el resto el porcentaje de la muestra que presenta falta de respuesta es lo suficientemente 
grande como para pensar que puede generar problemas de sesgo en la estimación del fenómeno 
migratorio, al estar correlacionada positivamente con esta característica. Como dicho sesgo no se 
corrige adecuadamente con los diferentes procedimientos nacionales de reponderación o post-
estratificación, las estimaciones LFS se encuentran por lo general muy alejadas de las de los 
censos y los registros. Sin embargo, en los países en los que se postestratifica a través de la 
variable nacionalidad (Austria, Luxemburgo, Alemania y Holanda), la estimación de los stocks se 
ajusta razonablemente, incluso en Holanda donde la falta de respuesta es muy elevada. 
 
 En nuestra opinión, es en el proceso de reponderación donde se encuentra la mayor parte de 
las diferencias entre los países de la UE y EEUU. El suplemento específico del CPS de marzo, el 
                                                 
24 Esta posibilidad fue planteada en Ródenas y Martí (1997:170) para mejorar la estimación de la migración en la LFS 
española, y fue aplicada por el Instituto Nacional de Estadística desde el año 1999. El resultado fue un incremento sustancial 
de las cifras, llegando casi a duplicar el flujo anual de movilidad interior. 
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ADS, va más allá de introducir simplemente cuestiones adicionales: se amplía la muestra, se 
procesan los datos de forma diferente y se utilizan distintas ponderaciones de las personas y de los 
hogares. Además, se presta una considerable atención a la falta de respuesta con múltiples ajustes 
adicionales en las ponderaciones iniciales de los efectivos muestrales. De este modo, en EEUU la 
estimación ADS de los flujos migratorios se encuentra por encima de la del censo, donde la 
memoria histórica y la no inclusión de migrantes de edades inferiores pueden generar un sesgo a la 
baja. 
 
Consideramos que el conjunto de factores que diferencia el diseño de las LFS nacionales 
europeas -como los marcos de muestreo, las fracciones muestrales, los patrones de renovación 
muestral o los criterios de estratificación- no apoyan la conclusión de que los datos migratorios 
procedentes de esta fuente estén realmente armonizados. Habida cuenta, además, de las diferencias 
que tanto el tamaño del dominio como la homogeneidad en el conglomerado pueden generar en 
cada país. Sin embargo, también pensamos que de nada serviría un mayor grado de acercamiento 
en el procedimiento de la EU LFS si no se atendiera con prioridad los graves problemas de sesgo 
generados por la falta de respuesta y su posterior tratamiento. 
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Appendix. Table 1: Countries of the EU which collect migration data by data type and source 
 
International Migration. Foreigners 
Foreign Population Foreign workers 
Foreign 
Labour 
Force 
Internal 
Migration 
Stocks Inflows Stocks Inflows Stocks Inflows 
EU-15 Eurostat1 OECD2 Eurostat1 OECD2 Eurostat1 OECD2 OECD2 Eurostat3 
University 
Queensland 
Survey4 
Austria (A) C R na R WP WP WP WP R 
Belgium (B) R & C R R R Ministry of Labour 
and Employment WP WP LFS R 
Denmark (DK) R R R R R R RP R R 
Germany (D) R & MC R LFS & MC R LFS & MC LFS WP LFS & MC R 
Greece (EL) C & RP na RP RP WP na na WP C 
Spain (E) RP RP R na WP WP WP LFS C & R 
France (F) C C RP RP LFS LFS WP LFS C 
Ireland (IRL) LFS LFS C C WP LFS WP LFS C, R & LFS 
Italy (I) C & RP RP R & RP RP RP WP WP LFS & RP C & R 
Luxembourg (L) R R R R WP WP WP Social Security 
General Inspection
C 
Netherlands (NL) R R R R LFS, WP & 
others 
other 
sources 
na LFS R 
Portugal (P) LFS & C RP S, C & RP RP RP RP WP RP & LFS C 
Finland (FIN) R R R R WP WP WP & RP ER R 
Swedem (S) R R R & RP R WP LFS na ER R 
United Kingdom (UK) LFS LFS S S LFS LFS WP LFS C & R 
Notes: 
C: Census 
ER: Employment Register 
LFS: Labour Force Survey 
MC: Microcensus 
R:  Population Register or Register of Foreigner 
RP: Residence Permits 
 
Sources: 
(1) Eurostat (2000: 6). 
(2) OECD (2003a: 4). 
(3) Clark, J. et al (1998: 13-39). 
(4) Bell, M., Rees, P. and T. Wilson (2003). 
 
WP: Work Permits 
S: Special Survey 
na: information not available 
  
Appendix. Table 2.- Migration Data by Country 
Annual Internal Flow (1) Annual External Flow(2) Stock of the Non-national 
Population 
Stock of the Foreign-born 
Population 
Country Year 
Population 
Register (R) 
LFS 
(L) 
% 
(L/R) 
Population 
Register (R) 
LFS 
(L) 
% 
(L/R) 
Population 
Register (R)
LFS 
(L) 
% 
(L/R) 
Population 
Register (R)
LFS 
(L) 
% 
(L/R) 
Denmark (DK) 2002 na na - 52778 15094 28,6 266729 192865 72,3 308700(6) 268395(6) 86,9 
Italy (I) 2000 359008 88019 24,5 227471 24816 10,9 1464589(5) na - na na - 
Sweden (SE) 2001 na 63182 - 60795 na - 475986 429103 90,2 1027974 778891 75,8 
Spain (E) 2001 313731 51110 16,29 414772 87299 21,05 1572017(5) 597830 38,03 na 1148740 - 
Netherlands (NL) 2002 258956 na - 121250 na - 690393 657217 95,19 1547079 1733311 112,04 
Finland (FI) 2000 na na - 16895 5002 29,61 91100 67862 74,49 136200 19650 14,43 
Austria (AT) 2001 81946 375929 458,75 89928 30909 34,37 710926(5) 712847 100,27 1003399(5) 892666 88,96 
Germany (D) 2002 1153495 675400 58,55 842495 255476 30,32 7335592 7096680 96,74 na na - 
Belgium (B) 2001 na 207322 - 77584 5183 6,68 861685 829356 96,25 na 1052146 - 
  Census 
(C) 
LFS 
(L) 
% 
(L/C) 
Census 
(C) 
LFS 
(L) 
% 
(L/C) 
Census 
(C) 
LFS 
(L) 
% 
(L/C) 
Census 
(C) 
LFS 
(L) 
% 
(L/C) 
Ireland (IE) 2002 na na - 76104 na - 224261 187453 83,59 400016 311776 77,94 
United Kingdom(7) (UK) 2001 1010590 766480 75,84 370430 61854 16,70 na 2584047 - 4643086 4684899 100,90 
France (F) 1999 548803(3) 838960 152,87 129831(3) 178853 137,76 3263186 3264900 100,05 5870000 5461990 93,05 
Luxembourg  (L) 2001 na na - 12135(8) 3048 25,11 162285 162748 100,29 144844 131177 90,56 
Portugal (PT) 2001 59606 105786 177,48 105705 26320 24,90 258584 184610 71,39 651472 459101 70,47 
Greece (EL) 2001 166310 19670 11,83 67251 13666 20,32 726191 329520 45,38 1122894 491841 43,80 
US 2000 4417892(4) 8428000 190,77 1499169(4) 1746000 116,46 na na - 31107889 28379000 91,23 
Notes: 
(1) Changes of region of residence (NUTS II level) during the prior year. 
(2) Inflows (national and non-national) from abroad during the prior year. 
(3) F: annual mean period 1990-99. 
(4) US: annual mean period 1995-00. 
(5) AT, E and I: Census 2001. 
(6) DK: 2000 year. 
(7) UK: Census 2001 for England and Walles and changes of region of residence (NUTS I level). 
(8) L: Population Register 
na: information not available.  
 
Sources:  National Statistics Offices (EU-15), Census and/or Population Registers; Eurostat (2003b) and Data base New Cronos for EU-LFS; OECD (2003b) and 
   U.S. Census Bureau, Current Population Survey, Annual Demographic Survey and Census 2000.
  
 
Appendix. Table 3. Technical features of the national European Union Labour Force Surveys 
 Austria1 Belgium2 Denmark3 Germany4 Greece5 Spain6 France7 Ireland8 
Frequency of the results Quarterly Quarterly Quarterly Annual Quarterly Quarterly Quarterly Quarterly 
Sampling frame         
Basis of sampling frame Austrian Housing 
Census 
Population 
register 
The Population 
Register and The 
Unemployment 
Register 
For the “old” Länder:  
Population Census and 
The Census of 
buildings and housing 
of 1987. 
For the “new” Länder: 
Population register 
Population 
Census 
Population 
Census 
Population 
Census 
Population  
Census 
 
Updating of the basis Annual n.a. n.a. Annual n.a. Quarterly n.a. Quarterly 
Lowest level sample unit Dwelling Household Person Clusters of households Household Dwelling Dwelling Household 
Collective households 
sampled? 
No No Yes Yes No No Yes No 
Criterions for stratification Region and 
socioeconomic 
Region (exists 
at province level. 
NUT-II) 
Registered 
unemployment 
Region Region Region and 
socioeconomic 
Region Region 
Sample design         
Sample size 31.000 dwellings 48.000 
households 
16.665 persons 150.000 households 30.000  
households 
65.208 
dwellings 
54.000 
dwellings 
39.000 
households 
Sampling fraction  0,7% 1,11% 0,4% 0,45% 0,87% n.a. 0,17% 3,3% 
Rotation scheme 8-Waves 2-Waves 3-Waves       (2-3-1) 4-Waves 6-Waves 6-Waves 6-Waves 5-Waves 
% of the sample being 
replaced each year 
50% 
One eighth each 
quarter 
100% 
One half each 
quarter 
66,67% 
One third each 
quarter 
25% 
One fourth each year 
66,67% 
One sixth  
each quarter 
66,67% 
One sixth each 
quarter 
66,67% 
One sixth each 
quarter 
80% 
One fifth 
each quarter 
Data Collection 
% non-response 
Compulsory/voluntary 
 
15% 
Voluntary  
 
n.a.  
Compulsory 
 
29%  
Voluntary 
 
3% 
Voluntary  
 
8-10%  
n.a 
 
n.a. 
Voluntary 
 
13,6% 
n.a. 
 
7% 
Voluntary 
Weighting procedures 
Variables of post 
stratification  
 
Sex, age, region and 
nacionality 
 
Sex, age and 
province 
 
Gross income, age 
and education (for 
people registered as 
unemployed) or 
industry (for non 
registered as 
unemployed) 
 
Sex, age, region and 
nacionality 
 
None 
 
Sex, age and  
region 
 
Sex and age 
 
Sex, age and 
region 
  
 
Appendix. Table 3. Technical features of the national European Union Labour Force Surveys (cont.) 
Note: n.a. information not available. 
 
 
 
 Italy9 Luxembourg10 Netherlands11 Portugal12 Finland13 Sweden14 United Kingdom15 
Frequency of results Quarterly Annual Monthly Quarterly Monthly Monthly Quarterly 
Sampling frame        
Basis of sampling frame Municipal 
Population 
Register 
Central 
Population 
Register 
Geographical Base 
Register (list of all 
addresses compiled by 
the Post Office) and 
the Register of houses 
in Amsterdam 
Population 
Census 
Central Population 
Register 
Statistics 
Sweden’s register 
of the Total 
Population (RTB) 
and Sweden’s 
Employment 
Register (SREG) 
Most of  the Great 
Britain: Postcode 
Address File. 
North of the 
Caledonian: Telephone 
directory. 
Northern Ireland: the 
Rating and Valuation 
Lists 
Updating of the basis n.a. n.a. n.a. n.a. Monthly Daily n.a. 
Lowest level sample unit Household Household Household Household Person Person Household 
Collective households 
sampled? 
No No No No Yes Yes Yes 
Criterions for stratification Region None Region  Region Region and 
demographic (sex 
and  age band) 
Region, sex, age, 
nacionality and 
employment 
Region 
Sample design        
Sample size 75.516 
households 
8.500 households 
 
10.000 households 20.000 
households 
12.000 persons 59.400 persons 57.000 households 
Sampling fraction  0,36% 5% 0,07% 0,68% 0,2% n.a. 0,2% 
    Rotation scheme 4-waves (2-2-2) None 4-Waves 6-Waves 5-Waves       (3-2-2) 8-Waves 5-Waves 
% of the sample being 
replaced each year 
50% 
One fourth each 
quarter 
75% n.a. 66,67% 
One sixth each 
quarter 
60% 
One fifth each 
quarter 
50% 
One eighth each 
quarter 
80% 
One fifth each quarter 
Data collection 
% non-response 
Compulsory/voluntary 
 
5%  
Compulsory 
 
22% 
Voluntary 
 
40-50% 
Voluntary 
 
9%  
Compulsory 
 
15% 
Voluntary 
 
12-14%  
Voluntary 
22% (1st. wave) 
6% (2-5 waves) 
Voluntary 
Weighting procedures 
Variables of post 
stratification 
 
Sex and age 
 
Sex, age, 
nacionality and  
size of household 
 
Sex, age, region, 
nacionality and  
marital status  
 
Sex, age and 
region  
 
Sex, age, region and 
labour force status 
 
Sex, age and 
labour force 
status 
 
Sex, age and region 
  
Sources: 
(1) AT. Quatember, A. (2002): “A Comparison of the five Labour Force Surveys of the DACSEIS project from a sampling theory point of view”, DACSEIS Research Paper Series, nº3.  
(2) B. Institut National de Statistique (2003): La nouvelle enquête sur les forces de travail (http://statbel.fgov.bel).  
(3) DK. Denmarks Statistik: Internal Quality report standard form for LFS data.  
(4) D. Quatember, A. (2002): “A Comparison of the five Labour Force Surveys of the DACSEIS project from a sampling theory point of view”, DACSEIS Research Paper Series, nº3 and Statistisches Bundesamt 
(2003): German Microcensus Description, internal document.  
(5) EL. Eurostat (1998): Labour Force Survey. Methods and definitions, ed. European Communities, Luxembourg.  
(6) E. Instituto Nacional Estadística (2002): Encuesta de Población Activa. Informe técnico, Madrid. 
(7) F. Givord, Pauline (2003): “Une nouvelle Enquête Emploi”, Économie et Statistique, INSEE, nº362. 
(8) IE. Eurostat (1998): Labour Force Survey. Methods and definitions, ed. European Communities, Luxembourg and Central Statistics Office (2003): Quarterly National Household Survey 2nd. Quarter 2003.  
(9) I. Eurostat (1998): Labour Force Survey. Methods and definitions, ed. European Communities, Luxembourg and ISTAT(2003): Forze di lavoro, Annuario, 8, ISTAT (www.istat.it).  
(10) L. Eurostat (1998): Labour Force Survey. Methods and definitions, ed. European Communities, Luxembourg. 
(11) NL. Quatember, A. (2002): “A Comparison of the five Labour Force Surveys of the DACSEIS project from a sampling theory point of view”, DACSEIS Research Paper Series, nº3. This methodology has changed in 
2004. 
(12) PT. Eurostat (1998): Labour Force Survey. Methods and definitions, ed. European Communities, Luxembourg. 
(13) FI. Quatember, A. (2002): “A Comparison of the five Labour Force Surveys of the DACSEIS project from a sampling theory point of view”, DACSEIS Research Paper Series, nº3.  
(14) SE. Mirza H. and J. Hörngren (2002): “The Sampling- and the Estimation Procedure in the Swedish Labour Force Survey”, R&D Report 2002:4, Statistics Sweden.  
(15) UK. Quatember, A. (2002): “A Comparison of the five Labour Force Surveys of the DACSEIS project from a sampling theory point of view”, DACSEIS Research Paper Series, nº3 and Office for National Statistics, 
United Kingdom, (2003): LFS. User Guide, vol.1, “Background & Methodology”. 
  
  
 
Appendix. Table 4. US: Technical features of the Current Population Survey (CPS), Annual 
Demographic Supplement (ADS) and Migration Data 
Source: U.S.Census Bureau (2000). 
 
 
 Current Population Survey (CPS) 
Purpose Provide data on the labor force status of the population 
Frequency of results Monthly 
Sampling frame  
Basis of sampling frame The Decennial Census of Population and Housing and the Building 
Permit Survey 
Updating of the basis Continuously 
Lowest level sample unit Clusters of about four housing units 
Collective households sampled? No 
Criterions for stratification Region and Socioeconomic 
Sample design  
Sample size 50.000-60.000 households 
Sampling fraction  3,33‰  - 0,625‰ 
Rotation scheme 8-waves (4-8-4) 
% of the sample being replaced each year 50% 
One eighth each month 
Data collection 
% non-response 
Compulsory/voluntary 
 
6-7% 
Voluntary 
Weighting procedures 
Variables of post stratification 
 
State of residence, sex, age, race and Hispanic/non-hispanic Origen
 Annual Demographic Supplement (ADS) 
Purpose Data concerning work experience, several sources of income, 
migration, household composition, health insurance coverage, and 
receipt of noncash benefits 
Frequency of results Annual 
Sample March CPS Sample plus households interviewed in the regular CPS 
the previous November and found to contain at least one person of 
Hispanic Origin (includes military personnel) 
Additional sample≈ 2.500 households 
Weighting procedures 
 
The ADS records are weighted by the CPS weight total and an 
additional March noninterview adjustment for the November 
Hispanic Sample, and adjustment for Hispanic Nonmover 
households from both November and March samples, a family 
equalization adjustment, and a adjustment for Armed Forces 
members. 
 Migration Data 
Size of domain 
Internal migration 
Inter-municipalities Migrations 
Interstates Migrations  
 
 
3,61% of the population 
1,68% of the population 
